Zainab Angelika Muller

Zustande in den “ Islamwissenschaften”

Teil Il
Uber das Verwalten schriftlicher Schéatze

Wie in Teil I bereits dargelegt, hatte die deutsche Islamwissenschaft sich nach dem
Zweiten Weltkrieg sehr zu ihrem Schaden von ihrer alten GroBe und Tradition entfernt,
indem sie die frithere historisch-kritische und theologische Forschung aufgab zu
Gunsten der rein philologischen Betrachtung. Seit einigen Jahren bemiihen sich
Islamwissenschaftler an der Freien Universitdt Berlin und der Universitdt Saarbriicken
darum, mit groBen Koran-Projekten eine neue internationale Vorreiterrolle in dem
Fachgebiet zu erobern.

1. Koran-Fragmente aus dem Jemen

Bevor Saarbriicker Islamwissenschaftler mit umstrittenen philologischen Thesen
Aufmerksamkeit erregten, nahmen zwei von ihnen teil an dem Projekt Restaurierung
und Katalogisierung arabischer Handschriften bei der Antikenbehdrde des Jemen [vgl.
Miiller 2008, 683f]. Es handelt sich um ,,Zehntausende Pergament- und Papierfragmente von
Handschriften des Korans“, die 1972 bei Bauarbeiten gefunden wurden, in einem
,Hohlraum zwischen dem Dach und der Kassettendecke* — wo man sie ,,pietitvoll*
‘entsorgt’ hatte — in der groBBen Moschee von Sanaa, die als eine der dltesten Moscheen
der Welt gilt, ,,erbaut um 628 nach Christus, also noch zu Lebzeiten des Propheten
Mohammed* [Brettar; Foto ebd.].
,Um den wiedergefundenen Schatz zu erhalten und wissenschaftlich
auszuwerten, ersuchte die jemenitische Regierung um Hilfe im Ausland. Das
Angebot der Bundesrepublik, die Handschriftenfragmente vor Ort von
Fachleuten restaurieren zu lassen, wurde angenommen. So startete 1980 unter
Verantwortung des 1999 verstorbenen Hamburger Professors Albrecht Noth das
Projekt Restaurierung ... arabischer Handschriften bei der jemenitischen
Antikenbehorde, finanziert von der Kulturabteilung des Auswértigen Amtes. Mit
seinen Kosten in Millionenhdhe sollte es sich zum bislang grofiten Kulturerhalt-
Projekt entwickeln.* [Brettar].

1981 holte Noth (1937-1999) von der Universitit Saarbriicken Gerd-Riidiger Puin nach
Sanaa. Puin (*1940) studierte Islamwissenschaft in Bonn und als erster Nicht-Muslim in
Riad/ Saudiarabien; nach der Promotion arbeitete er zunidchst am Deutschen Orient-
Institut in Hamburg und seit 1972 am Institut fiir Orientalistik in Saarbriicken, wo er mit
Karl-Heinz Ohlig Die dunklen Anfange herausgab [2005]. Puin tat kund [nach Higgins], bei
ithm hétten die Manuskripte den Eindruck erweckt, das ,,der Koran nicht vom Himmel
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gefallen sei, sondern eine Geschichte habe“. Zu dieser Einsicht mochte man erwidern:
‘Besser spit als nie’.

Von 1985-86 leitete der Kunstgeschichtler und Archdologe Hans-Caspar Graf v.
Bothmer als Experte fiir islamische Buchmalerei das Projekt im Jemen, welches seit
1987 als Drittmittel-Projekt der Saaruniversitdt weitergefithrt wurde [Brettar] und von
1987-97 auf deutscher Seite unter von Bothmers wissenschaftlicher und
organisatorischer Gesamtleitung stand.

Die Restaurierung der Fragmente wurde vor Ort durchgefiihrt von Spezialisten aus
Gottingen, Berlin und Wien, betreut von der Universitit Gottingen. Bis 2008 hiel3 es,
dass ca. 15000 Dokumente gereinigt, sortiert und niedergelegt waren im Yemen House of
Manuscripts; die Fragmente enthalten ca. tausend verschiedene Korankopien. ,,Alle
restaurierten Koranfragmente wurden von Graf von Bothmer mikroverfilmt und 1997
die Arbeiten im Jemen abgeschlossen® [Brettar].

Es handelt sich um die Verfiigung von rund 35.000 Photos (30.000 nach Geissinger),
welche die Projektleiter mit etwas Gliick nach Deutschland mitbrachten. Gerd-Riidiger
Puin soll erzdhlt haben [nach Higgins], Wie dies Mitbringsel fast gescheitert wire, weil
jemenitische Autorititen die Mikrofilme beschlagnahmten und verhindern wollten, dass
diese Gelehrten weiteren Zugang zu den Dokumenten bekamen. Nur der
Uberredungskunst deutscher Diplomaten sei es zu verdanken, dass die Mehrzahl der
Filme schlieBlich freigegeben wurde.

Bei der Restaurierung und Forschung hat man

»sich bisher auf die Pergamente beschrinkt, da diese die dltesten und somit
interessantesten Fragmente sind: Das teure Pergament wurde in der islamischen
Welt ab dem zehnten Jahrhundert fast ganz durch das schon damals in groBen
Mengen hergestellte Papier ersetzt, so da3 die Papierfragmente von vornherein
als jlinger gelten miissen" [Bothmer nach Brettar].

Bothmer [41] wies darauf hin, wie ,,unerldsslich® die Datierung der Handschriften ist,
,»um FEinsicht in historische Abldufe und Entwicklungen zu gewinnen® und wie
»auBerordentlich® problematisch dies zugleich ist angesichts nur eines einzigen datierten
Fragments (der Jemen-Manuskripte) und 12.000 undatierten. Trotz dieses Mangels weil3
er: Von den Fragmenten stammen
,viele aus dem siebten bis zehnten Jahrhundert nach Christus, einige sogar aus
der Zeit um 50 Jahre nach dem Tode des Propheten Mohammed* [Brettar].
Eine Koranhandschrift des Kalifen al-Walid wurde
,,kunsthistorisch in das Jahr 710 bis 715 n. Chr., also rund 80 Jahre nach dem
Tode des Propheten Mohammed datiert. Das Ergebnis wurde durch eine
Altersbestimmung mit Hilfe der C14-Methode bestétigt. [Bothmer nach Brettar]

Aufgeklarte Geister wissen inzwischen, wie problematisch die Datierung von
Manuskripten sein kann bzw. die Chronologie, nach welcher datiert wird. Auch C 14 ist
ein Problem, doch unabhingig davon, was von C 14 zu halten ist, sagt das ‘Alter’ nichts
iiber die zugehorigen historischen Ereignisse aus. Interessant ist Bothmers Feststellung,
der Koran al-Walids scheine
,hicht eigentlich den Beginn der Islamischen Kunst, sondern das Ende der
Spatantike in frithislamischer Zeit widerzuspiegeln® [ebd.].



Nachdem die Forschung erkannt hatte, dass die ersten Ganzschriften des Koran bereits
»gegen 690, also 60 Jahre nach dem Tod des Propheten, vorlagen® [Ammann], hielt man
Wansbroughs These einer Entstehung des Koran im 9. Jh. fiir erledigt, doch die
Anwendung  bisheriger  chronologiekritischer ~ Forschungsergebnisse eines
wahrscheinlich direkten Ubergangs der Spitantike ins frithe 10. Jh. zeigt, dass dieser
Schluss nicht zwingend sein muss.

Dennoch bleibt zu befiirchten, dass bei den Versuchen einer Re-Konstruktion der
Entstehung des Islam der ‘Reformbereitschaft’ einiger Forscher Grenzen gesetzt sind
durch die bereits ‘millionenschwer’ getroffenen chronologischen Vor-Aussagen.

Bereits 1999 war die Idee zu dem Saarbriicker Projekt einer elektronischen
Weitererfassung der Dokumente mit klaren Zielvorgaben geboren, doch es fehlte noch
an geeigneter Software und finanziellen Mitteln [vgl. Leber]. Hier bieten sich jedoch
Moglichkeiten durch das im nahe gelegenen Schloss Dagstuhl angesiedelte IBFI
(Internationales Begegnungs- und Forschungszentrum fir Informatik) und das
Saarbriicker Institut fir angewandte Informationsforschung (IAI), welches sich an der
Universitédt Saarbriicken dem Ausbau der Informationstechnologie widmet.

Zwischenzeitlich fand die Griindung von INARAH (Institut zur Erforschung der
frithen Islamgeschichte und des Koran) statt [s. Miiller 2008, 684; 2008a, 10.9]. Den Vorstand
bilden Karl-Heinz Ohlig, Volker Popp und Dr. Markus Gross'. Das 1. internationale
wissenschaftliche Symposium des Saarbriicker Instituts (Friihe Islamgeschichte und der
Koran, 13.3. — 16.3. 2008 in der europdischen Akademie Otzenhausen) war laut
Einladungstext ,,moglich auf Grund der groBziigigen finanziellen Unterstlitzung durch
CSER*, dem COMMITTEE FOR THE SCIENTIFIC EXAMINATION in Ambherst, New York
(dazu mehr in Teil III). Den erhofften Gewinn aus diesen Investitionen zeigt vielleicht
folgende Stelle in einem Text Puins in der Saarbriicker campus-Zeitung:

,»Nur aus dem ,Islam im Exil’ ist also eine Erneuerung zu erwarten. Nur unter
den Bedingungen individueller Religionsfreiheit kdnnen ,fundamentale’ Axiome
des Islams einer kritischen Priifung unterzogen werden. Nur hier kann sich —
einstweilen — ein islamischer Glaube formulieren, der seinen ,Sitz im Leben’
nicht im Arabien des 7. Jh. n. Chr. hat, sondern in einem weitgehend
sdkularisierten ,Westen’. Die Universititen in Europa konnten auf diesem Weg
eine wichtige Rolle spielen, verwalten sie doch einen Schatz an
geisteswissenschaftlichen Methoden und Erkenntnissen, der unsere eigenen
Gesellschaften durch einen fiir viele gldubige Christen auch schmerzhaften
Prozess der Aufkldrung gefiihrt hat. Mit der SchlieBung des Studienfachs
Islamwissenschaft in diesem Jahr hat sich unsere Universitit allerdings aus
diesem Diskurs verabschiedet. [puin 2001]

' Da ich [in 2008, 684] Dr. Gross mit einem anderen gleichnamigen Professor verwechselte, erfolgte

inzwischen eine Richtigstellung [in 2009a, 167], die ich hier wiederhole: Es handelt sich um Dr. Markus
Gross mit Professur an der Fachhochschule Kaiserslautern/ Uni Zweibriicken mit dem Lehrgebiet
Europdische Studien und Sprachen und Lehrauftrage an der Universitdt des Saarlandes im Fach Phonetik.
Bei der ersten Tagung von INARAH im Mirz 2008 referierte er zur Frage, ob es buddhistische Einfliisse
im frithen Islam gibt; zusammen mit K.-H. Ohlig gab er 2008 das Buch heraus: Schlaglichter - die beiden
ersten islamischen Jahrhunderte; Berlin INARAH: Schriften zur frithen Islamgeschichte und zum Koran
3). Anlasslich des 65. Geburtstags von Gerd-Riidiger Puin am 18.11.05 hielt er den Vortrag: Odyssee,
Rigveda, Koran - mindliche oder schriftliche Tradition, was ist primar?
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Zunidchst fallt auf, dass hier wie selbstverstindlich ‘Islam’ nicht von ‘Christentum’,
sondern von ‘Westen’ unterschieden wird, womit ,,das Unterscheidungsmerkmal
zwischen beiden von der Sphire der Religion auf die der Zivilisation hiniibergeschoben®
wird [vel. Haridi, 132]. Der zweifellos dringend nétigen, freiheitlichen Erneuerung des Islam
steht ein deutlich missionarischer Impetus des ,,weitgehend sdkularisierten Westens*
(und eben auch seiner Islamwissenschaft) gegeniiber, dessen seltsame Vorgehensweisen
Zweifel an der Lauterkeit der Absichten wecken. Wieso soll der Islam heute zu seiner
»Erneuerung® den gleichen Weg nehmen wie der ,,Westen* vor einigen Jahrhunderten?
Gonnt der ,,Westen“ ithm keinen anderen oder kann er sich keinen anderen vorstellen?
Schon der Begriinder der deutschen Islamwissenschaft, der Kolonialpolitiker August
Becker war der Ansicht, dass MaBstab und Richtschnur fiir die Entwicklung des
‘Orients’ die Zivilisation des westlichen Europa sein solle und folglich der Orient
Europas Weg zu gehen habe. War der bisherige ,,Prozess der Aufklidrung® noch nicht
schmerzhaft genug, um solche Denkmuster zu verlassen? (Zum viel strapazierten
Reizwort ,,Sdkularisation” mehr in Teil II1.)

Immerhin sind bis Ende 2009 iiber die UNO zahlreiche Photos der Sana’a Fragmente
im Internet verdffentlicht 2. Doch Puins Worte stiitzen, was ich bereits in Teil I [2008, 12]
vermutet hatte: dass man sich in Saarbriicken mit diesen Koranfragmenten einen
internationalen Ruf schaffen und ihre Bearbeitung unter Kontrolle behalten will. So
bleibt man nicht nur Verwalter eines Schatzes an ,,Methoden und Erkenntnissen®,
sondern ebenso des Schatzes an Manuskripten, auf den man seine Fihigkeiten anwendet,
wie dariiber hinaus jenes Schatzes, der damit gehoben werden soll.

2. Koran-Projekte in Berlin

Dies gilt ebenso fiir die Berliner Islamwissenschaftler, die gleichfalls einen ‘Schatz’
verwalten und mehrere verschiedene, jedoch untereinander inhaltlich verbundene
Projekte betreiben, mit denen Prof. Angelika Neuwirth (*1943) an der FU-Berlin in den
Islamwissenschaften ,,vorankommen‘* mochte. [vgl. Teil I]

Neuwirth, die seit 1991 den Lehrstuhl fiir Arabistik an der FU-Berlin inne hat, ist
leitendes Mitglied des Kollegiums des Forschungsprogramms Europa im Nahen Osten —
Der Nahe Osten in Europa [s. scharf]; der Titel verdeutlicht die ,,Leitidee des Programms
[...] die Erforschung der Verflechtungen zwischen Europa und dem Nahen Osten® [ARR].
Dieses Forschungsprojekt (von 1996-2010) wird gemeinsam durchgefiihrt von der
BERLIN-BRANDENBURGISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN (BBAW), der
FRITZ THYSSEN STIFTUNG und dem WISSENSCHAFTSKOLLEG BERLIN. Die wichtigste
deutsche Forschungseinrichtung zum Nahem Osten (mit dem Griindungsauftrag, ein
Linnovatives Element in das Wissenschaftssystem der BRD einzufiihren®), das
ZENTRUM MODERNER ORIENT (ZMO), fiihrt dazu ebenfalls ein Projekt durch.
Gefordert wurde das Ganze in den Jahren 2006/2007 insbesondere durch die Initiative
Pro Geisteswissenschaften der FRITZ THYSSEN STIFTUNG und der VOLKSWAGEN-

% Sanaa manuscripts Unesco: http://portal.unesco.org/ci/photos/showgallery.php/cat/837
www.unesco.org/webworld/mdm/visite/sanaa/en/present1.html




STIFTUNG [ru]. Auf der Internetseite der BBAW heilit es, die FRITZ THYSSEN STIFTUNG
stelle ,.fiir das Projekt Mittel von mehr als 2 Millionen Euro zur Verfligung®.

In diesem Rahmen leitet Neuwirth gemeinsam mit Prof. Dr. Stefan Wild (Universitét
Bonn) eines von fiinf Teilprojekten: Der Koran als Text einer gemeinsamen Antike und
geteilten Geschichte. AuBerdem leitet sie den FU-Sonderforschungsbereich Asthetische
Erfahrung der Arabischen Sprache, wo man sich mit einem ,,Vergleich zwischen Koran
und Psalmen® [arr] beschiftigt so wie ,,Korankalligraphie im Kontext: arabische und
hebridische Schrift, historisch und theologisch im Vergleich.* [scharf].

Ergénzend verfolgt am WISSENSCHAFTSKOLLEG der seit ldngerem bestehende
Arbeitskreis Moderne und Islam verschiedene kleinere Projekte, u.a. Der Koran als
spatantiker Text, historische Lekturen des Koran [scharf]. Darin werden ,,systematisch
inhaltliche und terminologische Uberschneidungen mit spétantiker jiidischer, christlicher
sowie altarabischer Literatur registriert [arr]. Mit Hilfe welcher Methoden sie jeweils
als solche erkannt werden sollen, wird nicht verraten.

Passend dazu griindete der SUHRKAMP VERLAG 2007 den VERLAG DER WELTRELI-
GIONEN, in dessen Beirat Neuwirth ebenfalls sitzt, und gemeinsam mit ihm wurde die
Internationale Sommerakademie 2007 in Istanbul durchgefiihrt zum Thema:
Methodische Zugange zu Bibel und Koran.

Das wichtigste Projekt des Ganzen ist das der BBAW angeschlossene, von Neuwirth
geleitete, CORPUS CORANICUM: Hier entsteht eine ,,dokumentierte, nicht aber eine
kritische® Koranausgabe, die ,eine Fiille dltester Handschriften einbezieht und
elektronisch auswertet und die aulerdem die umfangreiche gelehrte Literatur zu den
Lesarten heranziehen soll® [Neuwirth in: Scharf]. Dazu werde es einen historisch-kritischen
Koran-Kommentar geben, der zu jeder Sure ,,ihre extrakoranischen Referenzen, ihren
Sitz im Leben und natiirlich den Forschungsstand auffiihren wird« [ebd]. Auf der
Internetseite des BBAW driickt man sich genauer aus:

,Im Gegensatz zur den derzeit verbreiteten gedruckten Koranausgaben, die sich
an der Kairener Druckausgabe von 1923/24 orientieren, soll das hier vorgestellte
Editionsprojekt  sowohl die frilhesten Zeugnisse der schriftlichen
Korantiiberlieferung (Handschriften) als auch die in der islamischen Literatur
tradierten miindlichen Lesevarianten des Textes umfassend zuginglich machen.
Da das Schriftsystem frither Koranmanuskripte teilweise mehrdeutig ist (etwa
durch das Fehlen von Vokalzeichen oder konsonantenunterscheidenden
Diakritika), empfiehlt sich eine strikte Trennung zwischen handschriftlichem
Befund einerseits und miindlich {iberlieferter Lesung des Textes andererseits; die
Textdokumentation  wird deshalb in  Form einer  doppelseitigen
Gegeniiberstellung beider Traditionswege dargestellt werden. [BBAW]

Weitere Texte zu dem Projekt finden sich auf der Seite der BBAW °. Die ersten
Ergebnisse sollten 2009 im Internet verdffentlicht werden. Am 20.1.2009 sollen in
Hamburg die ersten Ergebnisse des Projekts vorgestellt worden sein [Taz). Mitte Januar
2010 sind auf der ,,Veroffentlichungsplattform fiir die Forschungsergebnisse und
Selbstdarstellung des Corpus Coranicum® (eine Seite des BBAW) keine Ergebnisse zu
finden.

3 BBAW — Forschung =+ Corpus Coranicum =* Deutsch =+ Modul 1 /2 /3 - Textdokumentation
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Laut Neuwirth [nach Higgins] gibt es flir dies Projekt 18 Jahre lang staatliche Forderung
in mir nicht bekannter Hohe. Nach meinen Informationen sind zusitzlich die FRITZ
THYSSEN STIFTUNG sowie verschiedene andere Stiftungen und Fonds beteiligt. Es gibt
also ein starkes ‘westliches’ Interesse an der Erfiillung der hier geplanten Aufgabe.

In den Medien rangiert dieses Millionenprojekt bereits als enthusiastisch begriifiter
HKontrapunkt® [Musharbash; vel. Schirrmacher] Zu den Saarbriickern, was den Berliner Forschern
ermOglicht, darauf betont bedachtsam und sachlich zu antworten und u.a. klarzustellen,
dass ihr Projekt zwar ,,an europdische Forschungstraditionen (vor allem auch an
verschiittete deutschsprachige Wissenschaftstraditionen) ankniipft — an welche, werden
wir gleich sehen —doch ,nicht in unauthebbarer Gegnerschaft zur islamischen
Koranrezeption steht® Marx/ Neuwirth/ Sinai]. Sie will mit den

,muslimischen Kollegen iiber den Koran ins Gesprach kommen [und] glaubhaft
machen konnen, dass wir ein aufrichtiges akademisches Interesse haben und
keine politische oder antireligiose Hinterabsicht.* [Nelisen]

Das richtet sich gegen einen Ibn Warraq ebenso wie gegen die ,,Leugner einer
Historizitit Mohammeds® [ebd], und Neuwirth steht im akademischen Méichte- und
Rénkespiel als die Gute da, wenn sie ihre muslimischen Gesprichspartner mit den
respektvollen Worten erfreut:
,»Bs wire eine Vergeudung, wenn wir die unschétzbaren Kenntnisse und
Erfahrungen islamischer Korangelehrter, die wir uns als Auflenstehende kaum je
vollstindig aneignen konnen, einfach ignorieren wiirden. Wir kdnnen nicht
anndhernd so viel iiber die sprachlichen und theologischen Aspekte des Koran
wissen wie diese Gelehrten. Was wir von der islamischen Tradition mit unseren
Methoden erfassen, ist nur die Spitze des Eisbergs.* [ebd.]

Sie verschweigt allerdings, dass jenes ,aufrichtige akademische Interesse® der
Islamwissenschaft — exemplarisch in ihrer Person — bereits selbst zutiefst gepragt ist von
politischen Interessen, auch denen der Kirche, und von einer Verdringung jener
historisch- und theologisch-kritischen Erkenntnisse, die nicht nur dem Islam zu einer
religiosen Erneuerung verhelfen konnten, sondern ebenso dem christlichen und
sdkularen Westen. Sie will also — anders als Puin (s.0.) — den Status quo erhalten, wofiir
ihr sicherlich etliche Gelehrte (und im Moment noch die Mehrheit der Muslime) dankbar
sind. Natiirlich will sie auch — genau wie Puin — einen Schatz und die mit ihm
gehobenen Schitze verwalten.

Sinn und Zweck des Millionenprojekts wurde 6ffentlich nie diskutiert; ebenso wenig,
auf welcher historischen und chronologischen Grundlage gearbeitet wird. Die
Differenzen und Verwunderungen konnten bereits beginnen bei der Aussage, der Koran
sei ein

»in Uber zwei Jahrzehnten gewachsenes Textkorpus, welches formale und
inhaltliche Differenzen aufweist und in dem frithere Suren durch spétere
Riickbeziige und Ergénzungen vielfach aus- und umgedeutet werden* [ARR].

Das alles in zwanzig Jahren? — als ,,Gemeindeprodukt* [vel. miiller 200917 So sind hier schon
die Weichen gestellt, um auf alten Gleisen fiir viel Geld im Kreis zu fahren. Bekanntlich
muss so ein Kreis nur gro3 genug sein, um die Illusion zu erhalten, man bewege sich
voran. Irgendetwas bewegt sich dadurch auf jeden Fall.



Neuwirth verwendet wie Puin (s.0.) die Floskel: ,,Der Koran fiel also nicht vom
Himmel, sondern steht in einem bestimmbaren historischen Kontext.“ Die Art der
‘Bestimmung’ klingt bei ihr (fiir die Arbeit an den Koran-Manuskripten) jedoch vollig
anders als bei Puin: ,,Wir sind keine Theologen und haben weder eine theologische noch
eine aufklarerische Absicht in unserer Projektarbeit® [Neuwirth in Nelien].

Klar ist, was bei einem Projekt bleibt, dass sowohl ‘Theologie’ wie ‘Aufkldrung’ eine
Absage erteilt: Philologie bzw. vergleichende Textbetrachtung.

Unklar blieb bisher, auf welcher Materialbasis das Ganze lohnen sollte, weshalb ich
in Teil I pmiler, 6847 eine verdeckte Zusammenarbeit (bei scheinbar betriebener
Konkurrenz) mit INARAH erwogen hatte, zumal Puin in beiden Projekten beteiligt ist.

Geklért ist inzwischen die Frage nach dem Textmaterial, womit zugleich die
islamwissenschaftliche Position von Neuwirth, die Ankniipfung an ,verschiittete
deutschsprachige Wissenschaftstraditionen (s.0.) und eine Liige erhellt wird:

3. Zerstortes Archiv

Wie in Teil I berichtet, habilitierte Neuwirth bei Anton Spitaler mit einer Arbeit iiber
den Koran gegen Liiling, dessen Entfernung aus der Universitit Spitaler mit betrieben
hatte. Spitaler (1910-2003) verdffentlichte nur wenig, schrieb jedoch viele Briefe und
Gutachten (die naturgemifl ‘geheim’ sind); die Art der ‘wissenschaftlichen Kritik’
Spitalers erliutert Liiling an einem Beispiel in Uber den Urkoran [414-41s.

Spitaler stand in der Tradition und Schule von Theodor Noldeke (1836-1930), der
1857 von der Pariser Akademie den Preis fiir die damals angeblich beste ,kritische
Geschichte” des Koran erhielt und 1871 im gerade eroberten StraBburg im Zuge
nationaler Bestrebungen eine Professur bekam. Noldeke widmete sich Zeit seines langen
Lebens intensiv arabisch-philologischen Studien; dabei lehnte er die Forschungsarbeiten
der textkritisch-liberalen und theologiekritischen Islamwissenschaft ab. Der Orientalist
Alfred Kremer ((1828-1889) bescheinigte ihm ,,grobe Verstofle gegen den Geist der
(arabischen) Sprache® [zit. nach Liiling, 419]. Liiling zufolge war es Noldeke gelungen,

,,mit unsachlich-kleinlicher Kritik von Nebensichlichkeiten das wesentliche
geistige Anliegen seiner Gegner zu diskreditieren und in der Orientalistik fiir
lange [Zeit] die Herrschaft einer ungeistigen physiologischen Sprachbetrachtung
als Inbegriff der Philologie heraufzufiihren.* [ebd., 418].

Dies zeigte sich in den Islamwissenschaften bereits nach dem Ersten Weltkrieg und
wurde endgiiltig zementiert durch den Geist des heute noch rechtsgiiltigen Konkordats
zwischen Nationalsozialismus und Papstkirche. Insofern ist Angelika Neuwirth
zuzustimmen, wenn sie [laut Higgins] sagte: ,,NOoldeke ist der Fels unserer Kirche®.

Ende der 20er Jahre wollte ein Schiiler Noldekes, der Orientalist Gotthelf Bergstrisser
(1886-1933), eine Studie iiber die Entwicklung des Koran verfassen und begann in
Miinchen, dafiir ein Photo-Archiv alter Koran-Kopien anzulegen, welche er bei seinen
Reisen mit einer Leica-Kamera aufnahm. Eine 1930 dazu berufene Korankommission
sollte sich der Herausgabe widmen [Ellinger 144]. In einem Text iiber den Plan eines
Apparatus Criticus zum Koran erwihnt Bergstrédsser, dass Prof. Arthur Jeffery (1892-
1959) von der amerikanischen Universitit in Kairo ebenfalls eine kritische
Koranausgabe mit Text beabsichtige. Als Anmerkung fiigt er hinzu, ,hinter dem



Unternehmen stehen also amerikanische Missionskreise®, um sogleich Zweifel an dem
streng wissenschaftlichen Charakter des Unternehmens als unbegriindet zuriickzuweisen
wegen der Personlichkeit von Prof. Jeffery [paret, 392]. Tatséchlich verstidndigten sich die
beiden Forscher auf gegenseitige Mitarbeit, um zu vermeiden, ,,dass unniitz gleiche
Arbeit doppelt getan wird* [ebd, 3931. (Die Ahnlichkeit zur heutigen Konstellation der
Berliner und Saarbriicker Koranforscher ist immerhin erstaunlich — ob ihnen gleiche
Kooperation gelingt, fraglich). Bergstrasser starb bei einer Bergtour kurz nach Hitlers
Machtantritt.

Fortgefiihrt und erweitert wurde die Archiv-Sammlung, ebenfalls mit einer Leica, von
dem geweihten Priester (1920), katholischen Theologen und Orientalisten Otto Pretzl
(1893-1941), im Auftrag der BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
(BAdW) und der DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (DFG), die ihm als neuen
Mitarbeiter Anton Spitaler finanzierte [Ellinger, 144]. In einem handschriftlichen Bericht
iiber seine Marokkoreise 1934 teilte Pretzl u.a. mit, er habe sich unter der Hand Zugang
zur koniglichen Bibliothek verschafft, die ein altes Koranmanuskript besal3 [Higgins]. 1937
wurde Pretzl Mitglied der BAdW; doch mit Kriegsbeginn kam die Arbeit an diesem
Koranprojekt zum Erliegen. Als die Nazis in Gebiete mit mehrheitlich muslimischer
Bevolkerung eindrangen (zuerst Nordafrika, spéter die Sowjetunion) lieBen sie viele
Arabisten fiir sich arbeiten, vor allem in der Rundfunkpropaganda und im Geheimdienst
des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW). In letzterem arbeitete Pretzl [vel. Ellinger, 252];
u.a. verhorte er arabisch sprechende Soldaten, die bei der Invasion in Frankreich
gefangen genommen wurden und soll einen arabischen Aufstand gegen die britischen
Truppen im Irak angeregt haben [Higgins]. Pretzl starb als Wehrmachtsoffizier bei einem
Flugzeugabsturz [Ellinger, 251 Anm. 1037].

Darauthin bekam Spitaler, ein Schiiler Bergstrdssers, die Verantwortung fiir das
Photo-Archiv, zu dem er selbst einige Bilder beigetragen hatte. Im Krieg diente er
zunichst im deutschen Kommandostab und spiter in Osterreich als arabischer
Ubersetzer in einem niedrigen militirischen Rang [Higgins].

1944 wurde der Sitz der BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, ein
ehemaliges Jesuitencolleg aus dem 16. Jh., von der britischen Luftwaffe vollkommen
zerstort. Im selben Jahr habilitierte sich Spitaler in Semitistik. Spater lamentierte er, dass
das einzigartige Photo-Archiv aus 450 Filmrollen in den Triimmern verloren gegangen
sel [Higgins].

Nach dem Krieg ging er an die Akademie zuriick, verfolgte jedoch das Koran-Archiv
und das Projekt einer Edition alter Koran-Manuskripte nicht weiter. Stattdessen
unterstiitzte er Dr. Jorg Kraemer (1917-1961) [vel. Haridi, 138 f], das bereits von Theodor
Noldeke begonnene Projekt eines Belegworterbuchs zur klassischen arabischen Sprache
mit Hilfe von dessen Notizen weiterzufithren. Nach mehreren Jahren Arbeit erschienen
1952 und 54 die ersten zwei Bénde, die den ersten Buchstaben des Alphabets umfassten.

In dieser Zeit erfuhr Kraemer jedoch, dass in der AKADEMIE FUR DIE ARABISCHE
SPRACHE in Kairo die ebenfalls bereits vor dem Krieg begonnene, jedoch viel
umfangreichere Zettelsammlung von August Fischer (mit Werken altarabischer Poesie
und Prosa [ulimann 2002] erhalten geblieben war, die dieser seit 1907 fiir ein Worterbuch des
alteren Arabisch gesammelt hatte [Ulimann 2003, 146].

oIm Winter 1953/54 hatte Kraemer Gelegenheit, in Kairo Fischers Zettel
teilweise zu photographieren. Es gab Verhandlungen mit deutschen, englischen



und franzdsischen Orientalisten. In seinem Schiiler Helmut Gétje fand Kraemer
einen Assistenten, in dem Miinchner Semitisten Prof. Anton Spitaler einen
Berater.*

Kraemer brach das Noldeke-Worterbuch ab und griindete das Worterbuch der
klassischen arabischen Sprache (WKAS), in welchem er ,die Sammlungen von
Noldeke, Fischer und Hermann Reckendorf (1863-1923) auswertete® (vom Miinchner
Koran-Archiv, im Besitz Spitalers, ist in diesem Zusammenhang nie die Rede!) und
dessen erstes Faszikel 1957 erschien [Ulimann 2003, 146].
,Die Deutsche Morgenldndische Gesellschaft hatte die Herausgeberschaft
iibernommen [...] Finanziell wurde das Unternehmen anfangs von der UNESCO
und der DFG getragen. 1965 haben die Akademien der Wissenschaften in
Gottingen, Heidelberg, Mainz und Miinchen das Worterbuch in ihr
Betreuungsprogramm iibernommen. Nach der Wiedervereinigung sind auch die
Sachsische, die Berlin-Brandenburgische und die Nordrhein-Westfélische
Akademie hinzugekommen* [ders., 2002; zur wechselvollen Geschichte dieses Projekts s. Ullmann].

Mitte der 70er Jahre, als Spitaler auf die Emeritierung (1978) zuging, trug er laut seiner
letzten Doktorantin, Katrin Miiller, Schachteln in einen Raum, in dem sie am Lexikon-
Projekt arbeitete. Angeblich hat sie in eine Schachtel hineingeschaut, alte Filme gesehen
und Spitaler gefragt, was das sei, aber keine Antwort bekommen [Higgins].

Ungeféhr in dieselbe Zeit fallt Spitalers einzige schriftliche Erwdhnung zum Schicksal
des Archivs: in dem 1975 von Rudi Paret herausgegebenen Buch Der Koran sind unter
Kap. VII Textgeschichte vier kurze Aufsdtze von den oben genannten Initiatoren und
Verwaltern des Apparatus Criticus abgedruckt; hier hat Spitaler seinem zwei Seiten
langen Text aus dem Jahre 1938 zwei Anmerkungen im Jahre 1972 beigefiigt [paret, 413].
Darin erfahren wir im Zusammenhang mit der Erwdhnung von zwei Koran-
Handschriften, dass die von Jeffery geplante Edition nach dem Krieg nicht zustande
kam; und weiter schreibt Spitaler:

,Das Koranarchiv der Bayer. Akademie der Wissenschaften besall Fotokopien
der beiden Hss.; sie wurden mit dem groBten Teil der Bestinde des Archivs
durch Kriegseinwirkung vernichtet. Dadurch wurde die Weiterfiihrung des
geplanten Apparatus Criticus zum Koran schon von den Unterlagen her
unmdglich gemacht. An einen Wiederaufbau des Archivs war infolge der nach
1945 grundlegend verdnderten Verhiltnisse nicht mehr zu denken.* [ebd.]

4. Mysteritse Verschwiegenheit

In den 80ern, als die Koran-Manuskripte im Jemen restauriert wurden, wusste angeblich
niemand, auller Spitaler, dass er gelogen hatte. Ob ihm dann der Gedanke kam, man
miisse die Koranhandschriften doch zusammenfiihren und er jemanden von den
Saarbriickern iiber die Existenz des Archivs informierte (Puin oder Bothmer), oder sich
gleich an Neuwirth wandte, wissen nur diese selbst.

Noch in ithrem 1987 erschienen Text Koran schreibt Neuwirth [112, 3], dass die Fotos,
mit denen ein Koranarchiv in Miinchen aufgebaut werden sollte, Ende des II. Weltkriegs
zerstort wurden. In einem 2002 von Ibn Warraq herausgegebenen Buch erschien ein
Beitrag von Puin {iber die Sana'a Manuskripte [ebd. 743]; in einer FuBBnote notiert er, dass



der von Angelika Neuwirth erweckte Eindruck, das Archiv sei im Krieg zerstort worden,
falsch war. Ob er damit mehr als nur einen Tatbestand zum Ausdruck bringen will,
bleibt dunkel. Wann genau bekannt wurde, dass das Archiv noch besteht und in Berlin
von Neuwirth verwaltet wird, ist unklar.

Neuwirth stellt ihrer zweiten Auflage der Studien (2007, s £] als neues Kapitel einen
»versuch der historischen und forschungsgeschichtlichen Verortung des Koran* voran,
in dem sie den nicht erfolgten Apparatus Criticus nur kurz erwéhnt, doch ausfiihrlicher
die von Bergstrisser und Jeffery dazu erschienenen Verdffentlichungen; sie verliert auch
hier kein Wort dariiber, dass dies Archiv noch existiert oder gar sie lingst im Besitz
desselben ist.

Neuwirths Version der Geschichte, die meines Wissens erst 2008 mit Higgins breiter
bekannt wurde, besagt [nach Higgins], sie habe um 1990 ihren alten Professor in Berlin
wieder getroffen; er sei zwar gebrechlich gewesen, aber geistig noch sehr klar, und sei
»sentimental geworden iiber die alten Zeiten*. Im Gesprich habe er erwéhnt, dass er das
Photo-Archiv noch habe, von dem sie ,,gehort hatte, dass es nicht mehr existierte®. Er
bot an, es ihr zu geben. Spiter schickte sie zwei ihrer Studenten nach Miinchen, um die
Photosammlung einzupacken und nach Berlin zu holen. Die Filmrollen, aufbewahrt in
Zigarrenschachteln, Plastikeinsdtzen und einer alten Keksdose, kamen nach Berlin in
einen Safe. Damit war Neuwirth Treuhénderin des Archivs.

Angeblich enthilt es Fotos von einigen der éltesten Koranmanuskripte (7.Jh.) und von
Handschriften, die heute nicht mehr zuginglich sind [spiwak]l. Als GOTTHELF-
BERGSTRASSER-ARCHIV VON KORAN-MIKRO-FILMEN erscheint es jetzt auf der
Homepage des Seminars fiir Semitistik und Arabistik der FU, an zweiter Stelle hinter
dem ,weltweit einzigen Archiv samaritanisch-arabischer Handschriften, die zum
grofiten Teil noch auf ihre Auswertung warten®.

Zu fragen bleibt, wieso seit 1990 kein anderer Forscher an die Photos herankam.
Neuwirth ging offenbar wie selbstverstandlich davon aus, das stiinde nur ihr allein zu:
»Ich hatte bis dahin keine geeigneten Mitarbeiter, die Handschriften zu bearbeiten.*
[Spiwak]

Higgins (der nicht fragt, warum Neuwirth seit 1990 iiber das Archiv schwieg)
bezeichnet es als ,,Mysterium®, warum Spitaler all die Jahre die Liige von der
Zerstorung des Archivs aufrecht hielt. Neuwirth verharmlost das Phédnomen: ,,Er gab
vor, es sel verschwunden. Er wollte es los sein.” Sie vermutet, er war der zeitraubenden
Projekte miide und wollte andere Dinge tun [Higgins]. Das erkldrt natiirlich {iberhaupt
nicht, warum er das Archiv fiir verschollen erklérte, statt es offen anderen Arabisten fiir
die weitere Arbeit zur Verfligung zu stellen — oder gar, es viel frither ‘loszuwerden’,
indem er es an jemand anderen weitergab.

Dieser Einwand gilt ebenso fiir das, was der Miinchner Arabist Paul Kunitzsch, der
den Nachruf fiir Spitaler schrieb, spekuliert: Spitalers frithere Kollegen hitten
entschieden, das Koran-Projekt sei zu ehrgeizig, besonders seit der Griindung Israels
1948 wire die Aufgabe stetig empfindlicher geworden wegen der zunehmenden
muslimischen Feindlichkeit gegen westliche Gelehrte [Higgins].

Kathrin Miiller, letzte Doktorantin Spitalers, verklirt sein Verhalten einerseits mit
dem Krieg als Begraber der Trdume vieler Deutscher, andererseits mit Spitalers eigenem
»tiefen religiosen Glauben®, war er doch bis zu seinem Tode praktizierender Katholik.
Wie ‘zum Beweis’ zeigt sie, dass der Koran, den er benutzte, keinerlei Markierungen
enthdlt — im Unterschied zu seinen anderen arabischen Texten, die mit Notizen und
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Unterstreichungen vollgekritzelt sind [Higgins]. Als frommer Katholik brauchte er den
Koran iiberhaupt nicht lesen; als Arabist dagegen schon; der ‘Beweis’ konnte also
ebenso gut belegen, dass er den Koran bei seiner Arbeit kaum nutzte — was bestens dazu
passt, dass er die Arbeit mit den Koranfragmenten verhinderte.

Liling, der keinen Grund hat, Spitaler gegeniiber nachsichtig zu sein, nennt als
einziger eine Erklarung dafiir, warum dieser das Archiv nicht nur nicht nutzte, sondern
auch anderen Wissenschaftler verschwieg und vorenthielt: Spitaler hitte nicht das Talent
gehabt, um selbst Gebrauch vom Archiv zu machen und habe sicherstellen wollen, dass
Kollegen ihn nicht durch Arbeit mit dem Material in den Schatten stellten [Higgins].

5. Unergiebige Texttreue

Noch ungeklart ist ein Kommentar in dieser Sache, mit dem ein gewisser Nimrun am

22.1.08 auf einen Beitrag im FORUM POLITIK DR. MULLER [rp] antwortete (zwischen

einigem unsaglichen Gepliankel):
,»50 plotzlich wurden die Dokumente ja nun auch nicht wiedergefunden. Der
Autor des Artikels [gemeint ist Higgins] hat schlecht recherchiert. Brockelmann, Fiick
und Reuschel arbeiteten mit diesen Dokumenten. Brockelmanns Arabische
Grammatik [ersch. 1960], basierend auf dem Koran, hat diese Dokumente
berticksichtigt. [...] Reuschel hat in seinem Werk Aspekt und Tempus in der
Sprache des Korans [ersch. 1996] ebenfalls diese Dokumente mit einflielen lassen.
Ferner konnte er sich auf die Sana'a-Fragmente des Korans stiitzen, die Prof.
PreiB3ler, der an der Restaurierung mitarbeitete, nach Leipzig brachte.*

Falls sich dies bewahrheitet, hitten auller Spitaler noch weitere Leute von dem Bestehen
des Archivs gewusst — und geschwiegen. Soweit ich feststellen konnte, erscheint in den
Literaturangaben der genannten Biicher das Miinchner Koranarchiv nicht, es konnten
jedoch einzelne (mir unbekannte) Manuskripte genannt sein, aus denen sich Zugang zum
Archiv evtl. ableiten liee. Es besteht natiirlich die Moglichkeit, dass die Autoren diese
Quelle unterschlagen haben und nur Insider wissen kdnnen, was Nimrun hier preisgibt.
Er scheint sich gut auszukennen; oder verwechselt er etwas — zum Beispiel die Fotos
vom Miinchner Archiv mit denen von Fischers Worterbuch-Zetteln (s.0.)? Da Nimrun
dem von mir angemailten Server zwar bestidtigte, diesen Text verfasst zu haben, jedoch
auf meine inhaltliche Anfrage nicht mehr reagierte, bleibt das hier ungeklirt.

Mittlerweile hatte Neuwirth achtzehn Jahre Zeit, die Fotos zu studieren und ‘ihr’ Koran-
Projekt in die Wege zu leiten. ,Inzwischen ist ein groBer Teil der Dokumente
ausgewertet. Anfang nichsten Jahres werden sie im Internet flir jedermann zugénglich
sein® [spiwak]. Sicher ist, dass sie viel Talent darin zeigt, die ganze Angelegenheit nach
allen Seiten moglichst unspektakulir und traditionsbewusst darzustellen und niemandem
‘auf die Fiille zu treten’;

,Das Wort vom ,textkritischen Ansatz’ etwa vermeidet Neuwirth in ihren

Vortrdgen. »Das hort sich in islamischen Ohren so subversiv an.«* [Spiwak]

In ihren eigenen vermutlich auch, denn zumindest ihren bisherigen Verlautbarungen
nach ist es bei der Forschungsarbeit gelungen, nichts zu finden, was deren Arbeits-
aufwand rechtfertigt und bisherige textkritische Forschungsergebnisse bestitigt: Wer
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»gehofft hat, die Manuskripte wiirden einen anderen Koran zutage fordern als
jenen, der fiir die Muslime heute als verbindlich gilt, den muss Neuwirth
enttduschen. Zwar gibt es Unterschiede zwischen den Manuskripten, heifit es in
der einen Version »fiihre uns den geraden Weg«, wo in einer anderen
Handschrift »leite uns den geraden Weg« steht. Insgesamt aber hétten sich die
Schreiber der frithen Manuskripte als »sehr texttreu« erwiesen, sagt Neuwirth.*
[Spiwak]
Das darf als Absage an das theologisch-textkritische Werk von Liiling verstanden
werden, der zeigte, dass der Prophet einen anderen Korantext las als jenen, der spéter
wesentlich mit Hilfe der Vokalisierung und diakritischen Punkte inhaltlich verdndert und
von der Orthodoxie verbindlich gemacht wurde. Angesichts der von Neuwirth
behaupteten ,, Texttreue* (des Gemeindeprodukts) ist es kein Wunder, dass sie [Neuwirth
2007, 13ff] Liilings Rekonstruktionen der Ur-Koran-Texte — im Gegensatz zu den
iiberlieferten Korantexten — als ,,ungemein konventionell und spannungslos* bezeichnet.
Das sagt zwar mehr iiber sie selbst als liber Liilings Werk, doch ihre Schiiler, sofern sie
eine Universititslautbahn anstreben, werden das in nachfolgenden Arbeiten wohl —
unwissend oder gewissenlos — weiter zitieren (miissen)?

Ebenso ist die ,, Texttreue-Behauptung* ein Affront gegen die Saarbriicker (und damit
insbesondere gegen Puin als Mitarbeiter im Berliner Projekt), die bereits vor Jahren zu
ganz anderen, damals noch vorsichtig formulierten Ergebnissen kamen: Die Forschung
an den Koran-Fragmenten erschiittere die These einer angeblich gerade wegen der
miindlichen Tradierung unverénderlichen Texttradition [Bothmer/Ohlig/Puin 1999, 40].

,Unsere bisherigen Forschungen haben ergeben, dal wohl der rezitierte Text
selbst, nicht aber die Art und Weise der schriftlichen Wiedergabe von Anfang an
feststand." [Brettar]

~Etwa ein Fiinftel des heute maB3geblichen Korans muss neu gelesen werden. [...]
Konnte man auch einfach von nicht weiter aufregenden, da historisch nicht zum
Tragen gekommenen Varianten sprechen? Puins Antwort darauf ist ein klares
Nein.* [Leber].

Fiir Neuwirth (und viele andere Islamwissenschaftler) scheint es solche Probleme
tiberhaupt nicht zu geben, ebenso wenig chronologische Probleme, wie die Saarbriicker
sie immerhin angedeutet haben (vgl. oben Kap. 1 und Teil I1I). ,,Ergiebiger* sei laut Neuwirth
die ,,Fahndung nach den ideengeschichtlichen Grundlagen des Korans* [spiwak] — der sich
ihr eben als ,,Gemeindeprodukt™ darstellt [vel. Miiller 08, 688]
,Mohammeds Anhénger [hitten] die Erzdhlungen, Figuren und Dogmen anderer
Religionen aufgegriffen, mit dem Propheten diskutiert und theologisch kreativ
verindert. »Das war eine sehr lebhafte Debattenkultur«, sagt Neuwirth. Uber
mehrere Jahrzehnte entstand so eine neue Religion.* [Spiwak]

So stellt sie sich das vor. Um ein ,,neues Paradigma aufzustellen*, musste sich der neue
Text laut Neuwirth ,,an den Traditionen abarbeiten® [Mitelstrass]; sie selbst tut jetzt das
Gleiche — vielleicht mit Hoffnung auf ein dhnliches Ergebnis? Jedenfalls strengt sich
Neuwirth, die vor Jahren zum orthodoxen Christentum konvertierte [spiwak], genau wie
der katholische Theologe Ohlig in Saarbriicken an, im Islam keine revolutiondare Absage
an das trinitarische Christentum (unter absichtlicher Einbeziehung der blutrechtlichen
Stammeskulte) zu sehen. Liiling, der das sehr vehement tat [Liling 1981], Wird von ihr
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dargestellt als jemand, ,der nur dem Christentum einen genuinen religidosen
Selbstausdruck zubilligt, Mohammed und seiner Gemeinde aber nicht mehr als
Manipulationen von christlicher Poesie zutraut.* [Neuwirth 2007, 14]. Das ist eine infame Art
von Falschdarstellung, die auf Beifall zu hoffen scheint von Leuten, die Liiling nicht
gelesen haben.

Nachdem sie daran mitgewirkt hat, dass in der deutschen Islamwissenschaft der
letzten Jahrzehnte nichts mehr voranging, will sie mit dem Archiv nach fast achtzig
Jahren ,,eine grofle Tradition deutscher Koranforschung erneuern, die durch den Krieg
unterbrochen wurde.* [Higgins]. — Wie gezeigt, eben nur eine ganz bestimmte Tradition.

6. Konglomerate

Sowohl die Berliner wie die Saarbriicker Islamwissenschaftler haben als Grundstock fiir
thre computergestiitzten Daten Fotos von alten Koranhandschriften bzw. —fragmenten,
beide lassen nach auBen hin Geheimnistuerei walten bei gleichzeitigem Bemiihen,
mediale Aufmerksamkeit zu erregen. Da ist es nicht verwunderlich, dass in einigen
Texten und Internetseiten die beiden Projekte oft nicht mehr auseinander gehalten
werden, sondern sich die Archive vermischen: die Microfilme der Jemen-Manuskripte
mit dem Fotoarchiv, welches in Miinchen die Nazizeit iiberstand.

Im FORUM POLITIK DR. MULLER [rp] am 19.1. konglomerieren bereits der Artikel von
Higgins mit den Thesen von Luxenberg zu regelrechten Falschinformationen: Dort heif3t
es, der Fund der Foto-Dokumente aus der NS-Zeit bestitige die These, dass der
,originale koranische Text in groBBen Teilen nicht in arabisch verfasst [sei], sondern in
einer Sprache namens ‘Syriac’.® Dariiber hinaus wiirden

»in den Forschungsaufzeichnungen und Analysen des ‘Miinchener Archivs’
gravierende Ubersetzungsfehler dokumentiert. So [sei] bei der Ubersetzung eines
in ‘Syriac’ verfassten Urdokuments in der spiteren arabischen Koranfassung aus
dem Wort ‘Trauben’ das Wort ‘Jungfrauen’ geworden.*

Abgesehen davon, dass Higgins dies in seinem Text gar nicht behauptet, stellt es nicht
nur die ohnehin umstrittenen philologischen Konstruktionen Luxenbergs verzerrt dar,
sondern gibt dessen Thesen einen regelrechten ‘Freifahrtschein’, den meiner
Einschitzung nach nicht einmal er sich wiinschen kann.

Das sind die Friichte einer bundesweit elitir wirkenden und argumentierenden
Islamwissenschaft, die erst im Schatten grassierender neokolonialistischer Islamophobie,
unter beifdlliger Mediendeckung und auf Millionenpolstern, wagt, iiberhaupt wieder
etwas Aufsehenerregendes von sich zu geben.

Da die Thesen Luxenbergs in der Tradition von Noldeke und Bergstrisser sowie dem
Manuskriptfdlscher Alphonse Mingana stehen und somit (allen gegenseitigen
Anfeindungen zum Trotz) eben doch gut in die ,,Wissenschaftstradition® jener ,,Kirche*
Neuwirths passen, vor der Noldeke als Fels ruht, besteht noch immer eine — zugegeben
schwache — Moglichkeit, dass es sich um ein inszeniertes Vorgehen handelt: Indem die
Saarbriicker Fraktion der ‘radikal-kritischen araméiischen Korandeutung’ Aufruhr
erzeugt, kann das Berliner Koran-Projekt einer ‘nicht-kritischen philologischen Koran-
erschlieBung’ als ‘ruhigere Alternative’ dastehen und mit weniger Gegenwind und
genligend Spielraum durchgefiihrt werden — zumindest hétte man so stets zwei
Verfahrensmoglichkeiten parat fiir den Fall, dass eine untergeht.
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So bleibt nur zu hoffen, dass es nicht am elitdren und ideologischen Gehabe scheitert,
die Fotos der Jemen-Fragmente und des alten Miinchner Archivs zusammen zu fiihren,
um zu vermeiden, ,,dass unniitz gleiche Arbeit doppelt getan wird“ (s.0.). Denn
unabhéngig von den herrschenden Zustinden in den Islamwissenschaften kann die
elektronische Aufnahme der alten Koranmanuskripte — sofern sie frei zugédnglich
gemacht werden — niitzlich sein, um die verfilschte Geschichte von Christentum,
Judentum und Islam weiter historisch-kritisch aufzuarbeiten.
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